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利用带倾角断层形变公式研究川滇块体
东边界断裂带形变特征
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摘　要:在经典的走滑位移公式的基础上进行改进,引入断层倾角信息,使其反映了走滑断层倾角对地表形变

的影响.由于断层倾角的存在使得震间位移曲线的中心是以断层面闭锁Ｇ滑动分界在地表的投影为中心,并

且此处形变变化最大;公式中的倾角项表示拟合的断层倾角,体现了断层出露地表处与断层闭锁Ｇ滑动分界的

整体偏移,其值往往小于近地表倾角测量值.以改进的公式作为断层剖面分析的拟合公式,应用于汶川地震

前后川滇块体东边界主要走滑断裂形变特征的剖面分析研究中,得到的拟合结果与其他方法得到的结果具

有较好的一致性.改进公式比原公式更客观地反映了断层的形变状态,但由于针对单条断层的剖面拟合受多

种因素的影响,拟合结果需结合实际情况作进一步分析.
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　　利用 GPS速度场作剖面分析是研究断裂带

形变特征的常用方法[１Ｇ７].经典的走滑位移公

式[８]从位错理论得到走滑断层的震间形变分布符

合反正切函数特征,因此常用于剖面分析中震间

形变走滑分量的拟合,从拟合结果可得到断层的

滑动速率和闭锁深度.如Beon等[１]利用反正切

函数拟合了死海断裂带北、中、南３段的走滑分

量,得到３段断裂系统的闭锁深度;Paul[５]利用反

正切函数拟合了１９９９年土耳其伊兹米特７．５级

地震,得到震前闭锁深度为８km,同震破裂位移

为３．６m;魏文薪等[６]利用反正切函数拟合了小

江断裂带的滑动速率.目前的剖面分析一般直接

应用经典走滑公式,不考虑断层倾角对地表的影

响,而实际断层都有一定的倾角(即便是走滑断层

在近地表可能近乎直立,但深部还是会有一定程

度的倾角).对于加入倾角信息的走滑公式,邹镇

宇等[７]给出了带倾角信息的走滑位移公式,并讨

论了倾角对地表位移的影响.本文在此基础上进

一步讨论了引入倾角的物理含义及其与实际断层

倾角之间的关系,并利用带倾角的走滑位移公式

研究了汶川地震前后川滇块体东边界的主要走滑

断裂,包括鲜水河断裂带、安宁河断裂带、则木河

断裂带和小江断裂带的形变特征.

１　带倾角走滑断层震间形变公式及

其物理含义

　　基于位错理论,Savage等[８]给出了走滑断层

的震间形变公式.此公式基于半无限空间均匀介

质位错理论,以断层面上边沿作为原点,断层一般

不可出露地表.而实际中,断层的闭锁状态可能

很复杂,对于震间形变而言,一般认为断层在距地

表一定深度是闭锁的,闭锁深度以下的断层面可

以自由滑动.由此可以认为,实际断层的闭锁与

滑动分界就相当于位错理论中的断层上边沿.因

此在研究震间形变时,可将位错理论得到的公式

应用于出露地表的断层形变分析中.
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１．１　带倾角的走滑断层震间形变公式

将位错中的断层坐标原点移至实际断层的出

露地表处,得到改进的走滑断层震间形变公式:

uy ＝
s
πtan－１ x－doffset

d
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è
ç

ö

ø
÷ (１)

式中,s为断层两者块体的相对滑动速率;d 为断

层的闭锁深度;x 为离开断层的距离;uy为平行于

断层的走滑分量;doffset＝d/tanδ,δ 为断层倾角.

doffset为实际断层的闭锁与滑动分界点相对于断

层出露地表点的偏移量,当δ＝９０°时,doffset＝０,
式(１)退化为经典的走滑断层震间形变公式[８].
经过改进的走滑断层震间形变公式体现了实际断

层倾角对地表形变的影响[８].本文在文献[７]的
基础上进一步分析了式(１)的物理含义.

１．２　公式(１)的物理含义

图１所示的模型表示断层深浅部的闭锁状态

与地表形变分布的关系,模型中断层沿走向无限

延伸,模型沿垂直方向向下无限延伸,AB 表示断

层滑动Ｇ闭锁的分界,AB 以上为断层的闭锁段,

AB 以下为断层的滑动段.当断层闭锁段处于完

全闭锁状态时,无论断层倾角如何变化,块体的相

对运动导致地表形变的分布,相对于AB 在地表

的投影CD 而言,是中心对称的(即图１中的地表

红色曲线以CD 为中心对称分布).由此说明,由
于断层倾角的存在,滑动段上下盘块体的体积(黑
色虚线以下的上下盘部分)虽不相同,但对于地表

形变的贡献是相等的,即无论断层倾角如何变化,
地表的形变分布曲线中心都以AB 在地表的投影

CD 为中心,曲线都为反正切函数.邹镇宇等[７]

采用位错理论公式模拟了带倾角的走滑断层地表

形变场,利用带倾角公式拟合,结果相对误差在１
×１０－１０量级,表明了改进后公式的正确性.当断

层倾角为９０°时,改进公式退化为原公式;当断层

倾角不为９０°时,断层出露地表EF 与CD 之间的

距离doffset反映了断层倾角的大小,CD 到AB 的

距离d 是倾角为δ的闭锁深度.而实际中由于断

层是随深度倾角逐步减小的曲面,所以需进一步讨

论改进公式得到的倾角与实际断层倾角之间的关

系.

１．３　改进公式(１)中倾角的物理含义

如图２中,AB 表示地表面,FOD 表示真实

断层曲面,其中FO 为闭锁段,OD 为滑动段.由

图１分析可知,无论断层形态如何,只要在闭锁点

O 以下发生走滑运动,则对于地表而言,都是以

O′为中心.AO′面与BO′面的形变为对称变化.
对于曲面断层,近地表的倾角∠BFE 非常陡峭,

图１　一般倾角的走滑断层位错示意图

Fig．１　DisplacementDiagramofStrikeＧSlipFaultwith
GeneralDipAngle

随着断层变深,倾角逐渐变缓.在O 点,断层状

态由闭锁转为滑动,相当于是平面断层FO 的作

用,地表形变满足平面断层FO 的位错结果,所以

利用地表位移拟合出的倾 角 应 是 ∠OFB.而

∠OFB＜∠BFE,∠BFE 是近地表的断层倾角,

∠OFB 是断层出露处与闭锁Ｇ滑动分界面的连线

与地表的夹角,称为拟合断层倾角.很明显,拟合

断层倾角小于近地表的断层倾角.所以对于震间

地表形变,在断层完全闭锁时,拟合的平面断层

FO 与实际曲面断层对地表位移的影响是等价

的.由此可知,改进公式计算得到的倾角反映了

断层闭锁与滑动的分界和断层出露地表处在地表

的投影距离,其值可能小于断层近地表的倾角值.

图２　拟合倾角偏小的模型示意图

Fig．２　ModelSchematicofFittingLowerDipAngle

１．４　带倾角公式与原公式[８]的对比

由上文可知,走滑断层由于断层倾角的影响,
其地表的形变曲线中心不一定在断层出露地表的

位置上.如果用不带倾角的公式(式(１)中倾角为

９０°)进行拟合,由于曲线中心偏离了断层出露地

表处,拟合算法会使得拟合曲线变宽,从而导致拟

合得到的闭锁深度变深,偏离了断层真实的闭锁

深度.利用数值进行模拟,先生成滑动速率为１０
mm/a、闭锁深度为１５km、倾角为４５°的站点走滑

位移,然后用原函数[８]进行拟合,得到的拟合式

为:y＝１０．７８４７􀅰atan(x/２３．３６７３).从数学式

中可以得到,滑动速率的拟合值与原值基本一致,
而闭锁深度的拟合值深于原值１５km(见图３).

９８６１
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图３　利用原函数拟合倾角不为９０°的

形变曲线的数值模拟(倾角４５°)

Fig．３　NumericalSimulationofDeformationCurvewith
aDipAngleof４５°byUsingOriginalFunction

２　川滇块体东边界主要断裂带的断
层倾向与闭锁深度研究

　　利用已有的 GPS站点速度场,以反正切公式

为基本公式,对 GPS站点速度平行于断层的分量

进行拟合,可得到式(１)中s、doffset和δ的拟合值,
其中s、doffset和δ 是反映断层面的主要参数.偏

移项doffset反映了滑动Ｇ闭锁分界偏离地质活动断

裂分布上的断层线(断层出露地表线)的距离.而

且断层闭锁深度d、δ 和doffset这三者之间存在本

构关系.实际影响断层两侧变形的不对称性(在
不考虑介质差异情况下)主要在于断层滑动Ｇ闭锁

分界偏离断层地表出露线距离的大小doffset,而影

响断层两侧变形的衰减快慢则取决于断层闭锁深

度d 的大小.由于实际中断层两侧块体不仅存

在相对运动,也可能存在往某方向共同运动的特

性,所以需要对式(１)进行必要的扩展,即引入项

s０,s０表示断层两侧块体的共同运动速度,则式

(１)可变为:

uy ＝s０＋
s
πtan－１ x－doffset

d
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è
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ø
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　　进一步对式(２)统一参数符号为:

uy ＝b１＋
b２

πtan－１ x－b３

b４

æ

è
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ö

ø
÷ (３)

式中,b１~b４ 为拟合参数,b１即为s０,表示断层两

侧块体作为整体(同步)的移动速率;b２即为s,表
示断层两侧块体远端的相对速率(即两侧块体的

相对速率);b３表示地表形变中心距离断层出露地

表处的距离,即doffset;b４表示断层的闭锁深度d.
利用多期 GPS速度场对式(３)进行拟合,得

到不同时期的川滇块体东边界主要走滑断裂的d
与doffset.

以式(３)为拟合数学表达式,利用 GPS速度

场对断层作剖面分析,拟合结果在原公式[８]的基

础上加入了偏移项doffset,从而将原公式[８]以断层

出露地表线为原点,扩展为以断层滑动Ｇ闭锁分界

在地表投影线为原点的认识,使得式(３)作剖面分

析拟合得到的断层形变参数结果从理论上更能反

映出断层的实际形变状态.

２．１　基本构造

川滇地块地处青藏高原东南缘,是中国大陆

强震集中、频度较高的地区之一.印度板块Ｇ欧亚

板块碰撞带的东端阿萨姆顶点沿北北东向楔入青

藏块体,导致其物质向东流动.川滇地块受到华

南地块阻挡使其沿南东向推挤,是川滇地块构造

运动和地震活动的主要动力源.块体在此力源下

呈现近南东向的滑移挤出,形成一系列以走滑为

主的深大断裂,从北到南主要为鲜水河断裂、安宁

河断裂、则木河断裂和小江断裂[９Ｇ１３].前人在此

地区已开展过许多研究[１４Ｇ１６].

２．２　模型拟合结果

根据川滇块体东边界断裂的几何特征,参考

赵静等[１６]、闻学泽[１７]的结果对川滇块体东边界

断裂从北到南依次划分为甘孜—道孚段、康定—
石棉段、石棉—西昌段、西昌—巧家段、巧家—东

川段和东川—宜良段.对此６段断裂作剖面,利
用１９９９－２００７年和２００９－２０１３年的 GPS速度

场数据(图４),以平行于断层方向速度分量,利用

式(３)进行剖面拟合,可分别得到不同时期、不同

断裂的b１、b２、b３和b４,从而得出６组拟合参数

(表１).

图４　川滇块体东边界及各段剖面

Fig．４　EasternBoundaryofSichuanＧYunnan
BlockandEverySegment

２．３　结果分析

从表１可以得到:①川滇块体东边界断裂作

为整体(同步)的运动速率约为１０mm/a(相对于

中国大陆),其中甘孜－道孚段速率较快,石棉－
西昌段速率较慢;②各断裂均为左旋运动,块体相

对滑动速率基本为１０mm/a(甘孜－道孚段２００９

０９６１
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表１　各主要走滑断裂的拟合参数

Tab．１　FittingParametersoftheMajorStrikeＧSlipFaults
区域名称 时期 b１/(mm􀅰a－１) b２/(mm􀅰a－１) b３/km b４/km 角度/(°)

甘孜—道孚段
１９９９－２００７年 －１０．７９１ １２．１７２ １６．６５９ ３６．７８６２ ６５．６３５
２００９－２０１３年 －１３．９３１ ２．１３４ －５．４２３ ２．１５１ ２１．６３５

康定—石棉段
１９９９－２００７年 －１０．２０１ １３．６１４ －２．７２５ ３０．３６００ ８４．８７０
２００９－２０１３年 －９．５２５ １３．０６５ ９．０２４７ ＞３６ ７７．１４２

石棉—西昌段
１９９９－２００７年 －８．８９４ １２．８２０ １０．１６６ ＞３６ ８０．４６５
２００９－２０１３年 －８．７１８ １３．３０６ ２４．８４１ ＞３６ ６６．００２

西昌—巧家段
１９９９－２００７年 －９．７０７ １０．２８５ ４１．４６２ １９．１３８ ２４．７７７
２００９－２０１３年 －８．２７７ １２．５０７ ６７．５８４５ ３２．５０９ ２５．６８８

巧家—东川段
１９９９－２００７年 －１０．３１０ １２．７１７ －４．３２３ ３６．３００ ８３．２０８
２００９－２０１３年 －９．５５０ ９．８９０ ３．４４０ １６．５５３ ７８．２５９

东川—宜良段
１９９９－２００７年 －９．６７２ ８．８４１ －０．８４４ １３．４４０ ８６．４０６
２００９－２０１３年 －９．０４４ １０．３２５ －３．５７１ ２２．１０９ ８０．８２３

　　　　　注:b２＞０,块体左旋运动;b２＜０,块体右旋运动;b３＞０,断层向川滇块体外部倾;b３＜０,断层向川滇块体内部倾

－２０１３年的值偏低,为２．１３４mm/a,是由于巴颜

喀拉块体受汶川地震震后效应的影响);③各断裂

的b３(doffset)和b４(闭锁深度)呈现不同的特点.

２．３．１　甘孜－道孚段

GPS数据点南西侧分布于川滇块体内部,北
东侧分布于巴颜喀拉块体内部靠近龙门山断裂.
从１９９９－２００７年的剖面拟合得到断层的闭锁深

度约３６km,doffset偏移约１６km,断层整体向北东

向倾.图５、图６分别为利用１９９９－２００７年和

２００９－２０１３年速度场得到的各段剖面拟合结果.
从图５(a)可以看到,汶川地震前,尽管鲜水河断

裂北北东侧的 GPS站点受到龙门山断裂孕震晚

期的影响,但鲜水河断裂仍然可以一定程度地控

制近场 GPS站点的运动状态;２００９－２０１３年的

剖面拟合得到的闭锁深度以及doffset似乎都不合

理,从剖面结果(图６(a))中推测原因,可能是由

于处于北北东侧的 GPS站点受到汶川地震的震

后影响,平行鲜水河断裂方向加速过程明显,其中

靠近龙门山断裂的站点相较于远场,其加速程度

更加明显,站点运动分布处于较为分散的状态,所
以不能得到很好的拟合结果.同时也进一步表

明,通过实测资料作函数拟合,用地壳运动处于相

对稳定时段的资料拟合所得到的闭锁深度d 及

因断层倾斜引起的断层变形中心偏移量doffset才

可能更接近于实际.

２．３．２　康定—石棉段

从１９９９－２００７年的剖面拟合得到闭锁深度

约３０km,doffset约２km,计算的断层倾角约为

８４°,说明康定－石棉段的断层近乎垂直(见图

５(b));由２００９－２０１３年的剖面拟合得到的闭锁

深度 有 很 大 程 度 的 变 深,倾 角 基 本 垂 直 (图

６(b)).震间应变积累时,断层的闭锁深度应为

缓慢渐变量,短时间大幅变深的原因可能是由于

断裂北东东侧的 GPS站点受到汶川地震震后的

影响,也可能是由于新增的 GPS站点位移对结果

产生一定程度的影响.由计算结果可认为汶川地

震之后,康定—石棉段的闭锁深度有所加深.

２．３．３　石棉—西昌段

从１９９９－２００７年的剖面拟合得到石棉—西

昌段(安宁河断裂)的闭锁深度大于３６km,doffset

约１５km,倾向东侧,此结果似乎与易桂喜等[１４]

关于低b值区处于断裂带西侧的结果不一致,可
能原因是由于安宁河断裂两侧的 GPS站点分布

不均(断层东侧的 GPS站点明显多于西侧的站

点).西侧站点太少,不能很好控制曲线的形态,
导致结果向站点较多的东侧偏移 (图 ５(c)).

２００９－２０１３年的剖面结果显示,安宁河断裂的闭

锁深度依然很深,doffset有所增大(图６(c)),可能

与２００９－２０１３年站点的加密有关,也有可能与康

定—石棉段的原因类似,受到汶川地震震后的影

响,加之安宁河断裂所处地区的断裂系统复杂,结
果可能是在汶川地震震后效应的背景下,同时受

到多条断裂的综合影响.

２．３．４　西昌—巧家段

从１９９９－２００７年的剖面拟合得到西昌—巧

家段(则木河断裂)的闭锁深度约２０km,doffset偏

大,约为４１km(图５(d));２００９－２０１３年的拟合

结果显示,闭锁深度约３２km,doffset依然较大,约
为６７km(图６(d)).则木河断裂处于大凉山次级

块体的西边界,距离大凉山断裂较近,推测较大的

doffset可能是因为则木河的脆韧转换带距离断层出

露地表处的水平距离较远导致的结果,也有可能是

受到大凉山断裂的影响,但基本可以从地表结果得

到则木河断裂的断层面向近东侧倾的结论.
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图５　利用１９９９－２００７年速度场得到各段的剖面拟合结果

Fig．５　VelocityFieldFittingResultsofCrossＧSectionalSegmentsfrom１９９９to２００７

图６　利用２００９－２０１３年速度场得到各段的剖面拟合结果

Fig．６　VelocityFieldFittingResultsofCrossＧSectionalSegmentsfrom２００９to２０１３

２．３．５　巧家—东川段和东川—宜良段(小江断裂

带)
从１９９９－２００７年的剖面拟合得到小江断裂

北段闭锁深度约３６km,doffset很小,拟合得到的断

层倾角约８３°,可认为断层近乎垂直(图５(e)).

２００９－２０１３年的拟合结果显示,小江断裂北段闭

锁深度约１１km,倾角值也较大,断层面近乎垂直

(图６(e)).闭锁深度变浅的结果并不能肯定小

江断裂北段的 应 变 积 累 量 大 幅 度 降 低.由 于

２００９－２０１３年加入新的站点,将２００９－２０１３年

相比于１９９９－２００７年的新增点去掉,再作剖面拟

合(图７(c)).表２结果显示,虽然去掉新增点的

速率相比于１９９９－２００７年有所变化,但由于去掉

新增点后,近场站点减少,导致拟合闭锁深度的结

果比原始２００９－２０１３年的拟合结果变大,说明近

场站点对控制断层近场形变起到重要作用,２００９
－２０１３年新增的断层近场站点是导致拟合闭锁

深度大幅变小的一个主要因素.小江断裂南段两

期数据的拟合结果差别不大,汶川地震后拟合的

闭锁深度略大于震前拟合结果,断层倾向近乎垂

直,略向西倾(图５(f)、图６(f)).此结果与易桂

喜等[１４]低b值区分布于断裂带西侧的结果和赵
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静等[１６]负位错反演得到的结果具有一定的一致

性.小江断裂南段的两期 GPS速度场站点在断

层两侧分布均匀,尤其２００９－２０１３年这期数据,

基本符合了近场站点密集、远场站点控制变形宽

度的特点.结果表明,嵩明凹凸体对地表形变具

有一定的控制作用.

图７　巧家－东川段的拟合结果比较

Fig．７　FittingResultsofQiaojiaＧDongchuanSegmentinEachPeriod

表２　巧家－东川段的拟合参数

Tab．２　FittingParametersoftheQiaojiaＧDongchuanSegment
区域名称 时期 b３/km b４/km 角度/(°)

１９９９－２００７年 －４．３２３ ３６．３００ ８３．２０８
巧家—东川段 ２００９－２０１３年 ３．４４０ １６．５５３ ７８．２５９

２００９－２０１３年
(去掉新增点) ７．１０９ ２２．４５７ ７２．４３６

２．４　讨论

利用带倾角公式对川滇块体东边界各主要走

滑断裂的 GPS速度场进行拟合,相比于原公式得

到的拟合结果更加丰富,结果更贴近于实际.而

且方法简单直观,所得结果与其他人研究的结果

具有一致性,计算结果具有一定的参考意义.
但由于地壳运动的复杂性,单纯地利用一个

简单公式研究断层真实的形变特征还是不够的.
首先,剖面分析理论上应是以垂直于断层的一条

线上的 GPS站点进行研究,但如此能选取到的站

点数目非常少,所以实际中选取多边形(一般是四

边形)的剖面区域进行研究,而这样做就忽略了平

行于断层方向的断层运动差异,这种情况在图

５(a)、图５(c)、图５(f)与图６(a)、图６(c)至图６(e)
中有所体现,近场个别站点的运动速率大于等于

远场的站点速率,推测可能是由于区域选取宽度

较宽,平行于断层运动的差异较为明显所导致.
另外,地震的震后效应有可能也会对拟合结果产

生影响,比如图６(a)的巴颜喀拉块体中的站点速

率处于大范围的分散状态,明显与震间的形变特

征不符,由于 GPS速度场为２００９－２０１３年(汶川

地震震后)的数据,研究区域靠近龙门山断裂带,
推测结果可能是受到汶川地震的震后影响比较明

显.此外,多条断层的叠加效应也是影响拟合结

果的重要因素,如图６(c)、图６(d)的剖面跨过安

宁河断裂、则木河断裂、大凉山断裂、马边断裂等,
多条断裂的叠加效应可能会使得断层近场近似线

性递增的部分变宽,由此使得对拟合的闭锁深度

变深;另外,图５(a)、图５(f)和图６(b)至图６(d)、
图６(f)中,断层西侧(即川滇块体的区域)远场有

个别站点的速率明显小于其他远场站点的速率,
原因可能是由于此断裂带西侧的其他断裂带对此

站点的作用使其运动偏离了此断裂带的形变状

态.目前的公式尚未涉及区域介质的影响,也就

忽略了断层两侧可能存在的介质差异会导致断层

两侧的运动存在的差异.

３　结　语

Savage和Burford[８]带倾角的走滑位移公式

由经典公式以地质活动断裂分布图上的断层线为

跨断层剖面坐标原点.公式中增加了反映断层倾

斜影响的参数,其中由于断层倾角的存在使得震

间位移曲线中心以断层闭锁滑动分界在地表的投

影处为中心,同时也是形变变化最大的地方.公

式中的倾角项表示拟合的断层倾角,体现了断层

出露地表处和断层闭锁与滑动分界的整体偏移程

度,其值小于近地表的倾角值是合理的.因此实

际拟合中,用doffset反映拟合的倾角大小,理论上

可以通过地表形变得到断层的闭锁状态以及断层

面拟合的断层倾角大小.
以式(３)作为剖面分析的拟合公式,利用

１９９９－２００７年的速度场数据得到的doffset很小,
说明断层倾角近乎垂直(除了西昌—巧家段,其结
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果可能受到大凉山次级块体多条断层的综合影响

程度较大).利用２００９－２０１３年的速度场数据得

到的断层倾角距离汶川地震震中较近的断裂(甘
孜—道孚段往南至西昌—巧家段)受汶川地震影

响较大,结果出现较大偏差;而距离汶川地震震中

相对较远的小江断裂,受其影响相对较小,表明震

后效应也可能是影响剖面拟合结果的另一个主要

因素.因此,类似纯函数模型拟合计算,由于尚未

考虑介质的差异、地震震后和多断裂系统等方面

的影响,所给出的闭锁深度只具有相对参考意义,
即闭锁深度d 值大的断层相比于d 值小的断层,
其真实的闭锁深度可能更大,但拟合得到的d 值

本身可能与真实的闭锁深度有差距.因此,应以

纯函数模型的拟合结果作为参考,利用多种手段

作进一步的分析.
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DeformationCharacteristicsoftheEasternBoundaryFaultZone
ofSichuanＧYunnanBlockUsingtheDeformationFormulaof

SeismicFaultwithDipAngle
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Abstract:FaultdipangleisintroducedtoreflecttheimpactofsurfacedisplacementofstrikeＧslipdip
anglebasedonclassicstrikeＧslipdisplacementformula．Duetothedipangleofthefault,surfaceproＧ
jectionistheinterfacebetweenlockingandsliding motiononthefault,wheredeformationvaries
greatly．Thediptermintheformularepresentsthefittingdipangle,whichrepresentstheoveralloffＧ
setofthesurfaceandthelockingＧslidingboundaryonthefault,anditsvalueisoftensmallerthanthe
nearＧsurfacemeasurementofdipangle．ItwasappliedintheprofileanalysisofthemainstrikeＧslip
faultdeformationcharacteristicsoftheeasternboundaryoftheSichuanＧYunnanblockbeforeandafter
theWenchuanearthquakebyusingtheimprovedformulaasthefittingformulaofthefaultprofileaＧ
nalysis．Thefittingresultsobtainedareconsistentwiththoseobtainedbyothermethods．TheimＧ
provedformulareflectsthedeformationofthefaultmoreobjectivelythantheoriginalone．Becausethe
profileanalysisforasinglefaultisaffectedbymanyfactors,thefittingresultshavetobefurtheranaＧ
lyzedinactualsituations．
Keywords:interseismicdeformation;strikeＧslipfault;faultdipangle;easternboundaryofSichuanＧ
Yunnanblock
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