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摘　要：在线地理编码服务是非专业用户最常用的非空间数据空间化的手段。然而，大量在线地理编码服务

的出现增加了用户选择的困难，因此通过对主流的在线地理编码服务质量进行评价，为公众的日常应用提供

选择上的指导，并有助于在线地理编码服务商发现服务存在的缺陷，进一步完善服务。基于国内主流的４种

在线地理编码服务———百度、高德、搜狗和腾讯，采用与衣食住行相关的４类地址作为检验数据，分别从地址

匹配率、地理编码服务位置精度和一致性三个方面，对４种服务进行质量评价，得到以下结论：造成４种服务

质量差异的主要原因是其参考库的质量差异；高德地图有最高的地址匹配率和最差的位置精度；腾讯地图整

体表现较为优异，具有较高的数据质量和较完备的地址数据。
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　　地理编码是指按照一定的规则赋予个体地域

唯一、可识别的编码，建立个体地域与标准地址、

空间坐标的映射关系，从而可将地址与空间坐标

进行自动转换［１４］。地理编码包含４个组成部分：

输入数据、输出数据、地址匹配算法和参考数据

库［１］。主流的 ＧＩＳ软件已普遍包含地理编码模

块，如 ＯｎｅＭａｐ、ＭａｐＩｎｆｏ的 ＭａｐＭａｒｋｅｒ等。这

些地理编码软件的服务对象主要为企业或者专业

用户，需要用户提供参考库，并进行相关过滤参数

的设置，普通用户难以使用。

随着互联网地图的迅速发展，在线地理编码服

务成为普通用户获取空间位置信息的重要手段。

然而，大量在线地理编码服务的出现增加了用户的

选择难度，截止２０１２年９月，有１６２家单位获得全

国甲级互联网地图服务测绘资质，至少有１０种以

上互联网地图及其在线地理编码服务为公众所熟

知。因此，正确评价在线地理编码服务的质量，能

够为普通用户的日常应用提供指导，并有助于在

线地理编码服务商进一步完善相关功能。

地理编码结果的不确定性由地理编码算法、

参考库和输入数据三个因素引起［５］。在使用相同

参考库的情况下，不同地理编码算法的计算结果

不会对匹配质量产生较大的影响［２］；参考库，即互

联网地图服务的专题要素库（ｐｏｉｎｔｏｆｉｎｔｅｒｅｓｔ，

ＰＯＩ），其容量、数据质量极大影响了地理编码的

结果，是造成不确定性的主要因素［６］；同时，普通

用户输入地址的不规范也是造成不确定性的重要

因素。

国内学者对于地理编码质量评价的研究相对

较少，而主要关注于地名和地址要素的解析方

法［７１０］，地理实体及其空间关系的标注［１１１３］，试图

建立自然语言与ＧＩＳ模型的语义映射。国外学

者对地理编码的研究比较全面，涉及到地理编码

质量的各个细节，如在公共健康和流行病学研究

领域，对一些成熟ＧＩＳ软件中的地理编码模块或

商用的地理编码软件包进行地理编码质量的评

价［１４１６］；在农业健康研究中，比较地理编码质量在

农村和城镇区域的差异［１７］；利用在线地理编码服

务作为农业市场数据验证和精度优化的手段［１８］；

尝试构建地理编码服务质量评价的系统框架［１９］；

引入公众参与地理编码结果的评价［２０］；甚至引入

公众社交行为模式等手段提高地理编码服务质

量［２１］。

本文选择百度地图、高德地图、搜狗地图和腾

讯地图４个主流在线地理编码服务，从地理编码

匹配率、位置精度和相似性三个指标进行质量评
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价，发现其存在的缺陷，为普通用户选择合适的地

理编码服务提供指导。

１　质量评价指标

地理编码质量评价涉及以下４个指标。

（１）地址匹配度：指原始地址经过地理编码运

算的结果与其目标地址的契合程度。常用的计算

方法是矢量空间模型（ｖｅｃｔｏｒｓｐａｃｅｍｏｄｅｌ，ＶＳＭ），

即将原始地址描述和地理编码运算结果看成是一

组正交词条矢量狋１，狋２，…，狋｛ ｝犿 所构成的矢量空间，

给每一词条狋犻赋以一定的权重，地址匹配度可以用

两矢量的夹角余弦值来度量，值越大，相似度越

高［２２］。根据地址匹配度的差别，可将地址匹配度分

为精确匹配、模糊匹配和无匹配三种类别计算。

（２）地址匹配率：指经过地理编码运算，获得

匹配结果的地址数占总地址数的比例。匹配率基

于一定的匹配度类别。

（３）位置精度：由位置误差距离反映。位置

误差距离是指经过地理编码运算后，获得的匹配

结果的坐标与该地址真实坐标的误差距离。误差

距离越小，位置精度越高。

（４）相似性：任意一条地址犪犱犻，经过任意两

个在线地理编码服务狊犻、狊犽运算，得到两个坐标犃

狓犻，狔（ ）犻 和犅 狓犽，狔（ ）犽 ，用犃犅两点间的距离度量

服务狊犻和狊犽的相似性，距离越短，相似性越高。

２　实验及分析

２．１数据情况及预处理

选择深圳市与衣、食、住行相关的４类地址数

据———购物中心、连锁餐饮、宾馆酒楼和交通设

施，共３９５９条地址，作为实验样本，数据类别如

表１所示。地址组织模式主要有以下两种。

　　（１）公共设施名称明确，地址信息表述为：＜

地址描述＞＝＜行政区划＞ ＋ ＜设施标准名称

＞，如金湖旅馆其地址描述为“深圳市南山区南头

街道大新社区”＋“金湖旅馆”；

（２）公共设施名称不明确，地址信息表述为：

＜地址描述＞＝＜行政区划＞ ＋ ＜基本区域限

定物＞，如书报亭名称可能在同一地区出现多次，

为不明确名称，其地址描述为“深圳市福田区梅林

街道梅亭社区”＋“书报亭”。

对４类数据的地址依次调用４个在线地理编

码服务接口，并依次记录其返回信息，包括匹配坐

标、匹配度及匹配到的地址级别。国家规定公开

出版的电子地图数据必须经过 ＧＣＪ０２加密，各

互联网地图或遵循此规定，或在此基础上进行二

次加密，因此匹配后的坐标含有一定的随机误差。

为使匹配后的坐标能够进行统一比较，本文选择

百度地图提供的百度坐标转换服务接口，将其他

４个地理编码服务坐标和测试地址的原始坐标统

一转换为ＢＤ０９百度坐标（ｍ），在统一的坐标系

下进行精度分析。

表１　实验数据类别及数量

Ｔａｂ．１　ＣａｔｅｇｏｒｙａｎｄＮｕｍｂｅｒｏｆＴｅｓｔｉｎｇＡｄｄｒｅｓｓ

公共设施类别 子类别 子类别数量 小计

便利店 １９９

书报亭 １９７

购物中心 特色市场 １９６ ９８９

专卖店 ２００

综合商场超市 １９７

连锁餐饮 连锁餐饮 １０００ １０００

馆酒楼 宾馆酒店 ５００
９７７

普通招待所 ４７７

公交站点 ９８

加油站 １９７

交通设施 交通运输物流 ２００ ９９３

汽车维修养护 ２００

汽车售票点 １９８

其他 １００

合计 ３９５９

２．２　实验结果及分析

２．２．１　地址匹配率

为有效统计各地理编码服务的匹配率，根据

各服务的匹配度和返回参数，将地理编码结果分

为精确匹配、模糊匹配和未匹配三类。其中，精确

匹配是指匹配度高，匹配地址级别达到门牌号、楼

栋号或兴趣点的匹配结果；模糊匹配是指匹配度

相对较低，匹配地址级别达到道路、社区或者小区

级别的一类匹配结果；未匹配是指匹配结果为或

匹配地址级别在社区以上的一类匹配结果。基于

以上三个匹配级别，统计４类地理编码服务的匹

配率，统计结果见表２。

１）总体分析

对精确匹配、模糊匹配和未匹配分别用０、１和

２进行编码，采用Ｆｒｉｅｄｍａｎ方法对总体匹配率统计

结果进行检验。假如每个地址编码服务匹配率都

是一样的，则各服务的秩均值应为（４＋１）／２＝２．５。

通过该假设检验得到狆＝０．００１０．０５，其中狆代

表结果的统计学意义，即如果原假设是正确的，那

么所得到的样本结果会像实际观测结果那么极端

或者更极端的概率为０．００１，因此拒绝原假设，即各

服务的地址匹配率存在显著差异；然后进一步用

２５３１
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Ｗｉｌｃｏｘｏｎ符号秩检验对各服务匹配率进行两两配

对验证，除了高德和百度的狆＝０．０３５＜０．０５，其他

的检验狆０．０５，即说明各服务之间确实存在差异

性。根据总体分析的秩均值可知，高德的匹配率最

高，其次为腾讯，最后为百度和搜狗。图１为各地

理编码服务匹配率的秩均值分布。

表２　地理编码服务的匹配率

Ｔａｂ．２　ＡｄｄｒｅｓｓＭａｔｃｈＲａｔｅｓｏｆＧｅｏｃｏｄｅｄＲｅｓｕｌｔｓ

数据／条 匹配级别
匹配率／％

百度 高德 腾讯 搜狗

精确匹配 ３９．７１ ５８．２２ ４２．１１ ３７．８４

所有数据 ３９５９ 模糊匹配 ３９．５３ ２９．３３ ４５．０８ ４５．８４

未匹配 ２０．７６ １２．４５ １２．８１ １６．３１

精确匹配 ４２．８０ ６１．５３ ４４．９１ ４３．４０

交通设施 ９９３ 模糊匹配 ３４．２４ ２３．２６ ４１．２９ ３９．６８

未匹配 ２２．９６ １５．２１ １３．８０ １６．９２

精确匹配 ３７．２６ ５１．４８ ４０．８４ ３３．８８

宾馆酒楼 ９７７ 模糊匹配 ４０．２２ ３７．２６ ４４．４２ ４８．７２

未匹配 ２２．５２ １１．２６ １４．７４ １７．４

精确匹配 ３８．３２ ６３．６０ ３６．５０ ３６．３０

购物中心 ９８９ 模糊匹配 ３９．７４ ２２．９５ ５１．１６ ４８．４３

未匹配 ３１．９４ １３．４５ １２．３３ １５．２７

精确匹配 ４０．４ ５６．２ ４６．１ ３７．７

连锁餐饮 １０００ 模糊匹配 ４３．９ ３３．９ ４３．５ ４６．６

未匹配 １５．７ ９．９ １０．４ １５．７

图１　４种服务地址匹配率的Ｆｒｉｅｄｍａｎ检验的秩均值

Ｆｉｇ．１　ＭｅａｎＲａｎｋｓｏｆＦｏｕｒＧｅｏｃｏｄｉｎｇＳｅｒｖｉｃｅｓ

ＢａｓｅｄｏｎＡｌｌＤａｔａ

　　２）分类分析

按类别对衣、食、住、行４类地址数据的匹配

结果的匹配率进行Ｆｒｉｅｄｍａｎ检验，结果发现，各

服务的地址匹配率仍然存在显著的差异（狆０．

００５）。为明确两两服务间的差异值，对４种类别

地址匹配率数据进行 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ符号秩检验，可得

到以下结论（如图２）。

（１）除百度和搜狗外，其他服务之间的存在

显著差异（即狆值均远小于０．０５）。

（２）百度和搜狗两个服务，除了在交通设施

类别存在显著差异外（狆＝０．００７＜０．０５），在其他

类别中，并无显著的差异（宾馆酒楼、购物中心和

连锁餐饮的狆值分别为：０．４７１，０．０９１，０．２７４）。

（３）高德在４种类别中匹配率均最高，尤其

对于购物中心类别的匹配率最高，其次为腾讯，最

后为百度和搜狗。

图２　各种服务对４种类别数据的秩均值

Ｆｉｇ．２　ＭｅａｎＲａｎｋｓｏｆＦｏｕｒＧｅｏｃｏｄｉｎｇ

ＳｅｒｖｉｃｅｓＢａｓｅｄｏｎＣｌａｓｓｉｆｉｅｄＤａｔａＴｙｐｅｓ

２．２．２　位置精度

位置精度分析包含总体分析和分类分析。其

中，总体分析是指不考虑地址的类别，对所有地址

的位置误差距离进行整体的统计，并检验各地理

编码服务地址匹配的位置精度是否存在显著差

异；分类分析是根据地址的类别（交通设施、宾馆

酒楼、购物中心、连锁餐饮），分析不同地理编码服

务对各类别地址的匹配位置精度差异。

１）总体分析

图３为４种地理编码服务的位置误差距离统

计分布。位置误差距离的统计直方图显示各组数

据分布不对称，根据切比雪夫不等式，至少有１－

１

犽２
的数据落在样本平均值的犽倍标准差范围内。

本文采用４倍标准差阈值去掉异常值，即至少有

３５３１
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９４％的数据落在平均数加减４个标准差的范围之

内。表３展示了去掉异常值后各地理编码服务的

位置误差距离的统计信息，其中，腾讯和百度的中

值、平均值和标准差都明显比搜狗和高德的小。

位置误差距离统计数据的分布整体趋于左

偏，并且不满足齐方差性，通过 Ｗ 检验（Ｓｈａｐｉｒｏ，

Ｗｉｌｋｔｅｓｔ）得狆＜０．０５，正态性假设被拒绝，即不

符合正态分布。由于少量地址经过某种服务匹配

产生异常值，去掉异常值后，地址误差距离失去配

对特征，因此采用 ＫＷ 检验（ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓ

ｔｅｓｔ）判断４种地理编码服务位置精度是否存在

图３　４类地址匹配服务的位置误差距离统计

Ｆｉｇ．３　ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆＬｏｃａｔｉｏｎＥｒｒｏｒｏｆｔｈｅＦｏｕｒ

ＧｅｏｃｏｄｉｎｇＳｅｒｖｉｃｅｓ

表３　地理编码服务匹配结果位置误差统计（去掉异常值）／ｍ

Ｔａｂ．３　ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆＬｏｃａｔｉｏｎＥｒｒｏｒＷｉｔｈｏｕｔＯｕｔｌｉｅｒｓ／ｍ

服务 数目 最小值 最大值 中值 平均值 标准差

百度 ３９４３ ０．６１ ３６９１４．４２ ２０６．０８ ７６５．２５ １７０１．６９

高德 ３９４２ ０．２２ ４４７６３．４７ ２２８．１７ １２２７．９１ ３３９２．７５

腾讯 ３９４３ ０．７６ ３７２６０．３１ １７６．８４ ５８７．１３ １５３４．８１

搜狗 ３９４２ ０．５３ ６０５９１．４０ ２０４．７２ １３０６．６８ ３７４２．１３

显著差异。

ＫＷ检验是一种针对多组数据的非参数检

验，用来检测总体函数分布的一致性原假设和其

替代假设，判断多组数据间是否存在显著差异。

由ＫＷ检验结果可知狆０．０５，拒绝原假设，即４

个地理编码服务的地址匹配位置精度确实存在显

著的差异（如图４）；然后两两服务之间分别进行

Ｕ检验（ＭａｎｎＷｈｉｔｎｅｙｔｅｓｔ）来检验这４个服务

两两之间是否都存在差异，结果显示百度高德（狆

＝０．０３）、百度腾讯（狆＜０．００１）、高德腾讯（狆＜

０．００１）以及腾讯搜狗（狆＜０．００１）存在显著性差

异，而百度搜狗（狆＝０．１３５）和高德搜狗（狆＝

０．１９６）之间的差异则不明显；秩均值反映了地理

编码服务位置精度的高低，值越小，位置误差距离

越小，位置精度越高。腾讯的位置精度最高，其次

为百度、搜狗和高德。

图４　 所有地址ＫＷ检验秩均值

Ｆｉｇ．４　ＫＷＴｅｓｔＭｅａｎＲａｎｋｓＢａｓｅｄｏｎＡｌｌ

ＡｄｄｒｅｓｓＤａｔａ

２）分类分析

对４类地址的位置误差距离进行分类分析，

确定４种地理编码服务对不同类别地址的匹配质

量的优劣。由于４类地址的位置误差距离数据均

不满足方差分析的前提条件，本文仍采用ＫＷ 检

验方法。

表４为购物中心、连锁餐饮、宾馆酒楼和交通

设施４类地址的位置误差的ＫＷ 检验结果，可得

到以下结论。

表４　４类地址数据的位置误差距离犓犠

检验结果

Ｔａｂ．４　ＫＷＴｅｓｔＲｅｓｕｌｔｓｏｆＬｏｃａｔｉｏｎ

ＥｒｒｏｒｏｆＦｏｕｒＴｙｐｅｓｏｆＡｄｄｒｅｓｓ

地址类别 服务 数目 秩均值 显著性

百度 ９８６ １９９６．５８ ０．００１

购物中心
高德 ９８６ ２１０１．９２

腾讯 ９８６ １７８４．０１

搜狗 ９８６ ２００７．４９

百度 １０００ ２０１６．３３ ０．００２

连锁餐饮
高德 １０００ １９８７．５６

腾讯 １０００ １９０２．０１

搜狗 １０００ ２０９５．１０

百度 ９６８ １９１２．９８ ０．００１

宾馆酒楼
高德 ９６８ ２０６２．３２

腾讯 ９６８ １８３２．２３

搜狗 ９６７ １９３６．４７

百度 ９８９ １９６９．９８ ０．１８７

交通设施
高德 ９８８ ２０３４．８４

腾讯 ９８９ １９２３．２０

搜狗 ９８９ １９８４．０４
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　　（１）对于购物中心类别，ＫＷ 检验显著性值

狆＜０．０１，拒绝原假设，即４种地理编码服务对该

类地址的地址匹配位置精度差异显著；然后用 Ｕ

检验各服务两两之间的差异性，结果显示百度搜

狗（狆＝０．８３９）和高德搜狗（狆＝０．０８２）之间的差

异性并不明显，其他服务之间差异性比较显著；结

合秩均值可知，腾讯位置精度最高，其次为百度、

搜狗和高德。

（２）对于宾馆酒楼类别，ＫＷ 检验显著性值

狆＜０．０１，拒绝原假设，即４种地理编码服务对该

类地址的地址匹配位置精度差异显著；由Ｕ检验

显示出百度腾讯（狆＝０．０９７）、百度搜狗（狆＝

０．６２１）、腾讯搜狗（狆＝０．０６７）之间差异性不显

著，其他服务之间差异显著；结合秩均值比较可

知，高德的位置精度最低，其他几个服务之间位置

精度差异不显著。

（３）对于餐饮连锁类别，ＫＷ 检验显著性值

狆＜０．０１，拒绝原假设，４种服务在该类别的位置

精度差异显著；同时由Ｕ检验可知，百度高德（狆

＝０．６２０）、百度搜狗（狆＝０．１１３）及高德腾讯（狆

＝０．１１１）并不显著；结合秩均值比较可知，腾讯的

位置精度要优于百度和搜狗。

（４）对于交通设施类别，ＫＷ 检验显著性值

狆＞０．０１，接受原假设，即４种服务在该类别的位

置精度无显著差异。

２．２．３　相似性

相似性分析分为总体分析和分类分析。总体

分析是不区分地址数据的类别，对各地理编码服

务间的相似性进行分析；分类分析是按照地址类

别，进行服务间的相似性分析。从百度、高德、腾

讯和搜狗４个地图服务中任选两个服务组合进行

相似性分析，可得到组合数６，即共有６组相似性

值可供比较。

１）总体分析

根据切比雪夫不等式，采用４倍标准差阈值

去掉异常值。由于数据不满足方差齐性，并且百

度、高德、腾讯和搜狗４个地图服务两两之间的相

似性值构成的６个变量失去了配对的特点，不满

足多个变量相关的条件，因此先对６组相似性值

的四分位数进行分析，然后采用ＫＷ方法检验对

各服务之间相似性的显著性。

图５为６组相似性值取自然数为底数的对

数，生成的箱线图。通过对比中位数、数据集聚程

度，可以看出百度腾讯的相似性最大，高德和搜

狗的相似性最小。

对各服务的相似性进行ＫＷ检验，得到狆＜

图５　地理编码服务相似性箱线图

Ｆｉｇ．５　ＢｏｘｐｌｏｔｏｆＳｉｍｉｌａｒｉｔｙＡｍｏｎｇＦｏｕｒ

ＧｅｏｃｏｄｉｎｇＳｅｒｖｉｃｅｓ

０．００１，即在服务之间的相似性上差异性是显著

的；然后对这６对相似值进行 Ｕ检验，发现只有

百度高德与百度搜狗之间的差异是不显著的（狆

＝０．１３３），其他的相似值之间差异是比较显著的；

结合秩均值，可以得出百度腾讯最为相似，其次

为高德腾讯、腾讯搜狗、（百度搜狗、百度高

德）、高德搜狗（如图６）。

图６　相似性秩均值对比

Ｆｉｇ．６　ＶｉｓｕａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆＫＷＴｅｓｔＭｅａｎＲａｎｋ

ＡｂｏｕｔＳｉｍｉｌａｒｉｔｙＡｍｏｎｇＳｅｒｖｉｃｅｓ

２）分类分析

表５对６组数据的相似性值用四分位数进行

统计分析，其具体结果说明如下。

（１）宾馆酒楼类。百度腾讯的相似性最大，

其后依次为腾讯搜狗、高德腾讯、百度搜狗、百

度高德和高德搜狗。

（２）购物中心类。百度腾讯相似性最大，其

后依次为高德腾讯、搜狗腾讯、百度搜狗、百度

高德和高德搜狗。

（３）交通设施类。相似性依次为百度腾讯、

腾讯搜狗、百度搜狗、高德腾讯、百度高德和高

德搜狗。

（４）餐饮连锁类。相似性依次为百度腾讯、

高德腾讯、腾讯搜狗、百度高德、百度搜狗和高

德搜狗。
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总结可知，百度腾讯在所有类别地址中都有

最大的相似性，而高德搜狗的相似性则最小；同

时，连锁餐饮类各个服务之间的相似性最大，其后

依次为购物中心，交通设施，宾馆酒楼。

表５　４种地理编码服务相似性的四分位值／ｍ

Ｔａｂ．５　ＱｕａｒｔｉｌｅｓｏｆＳｉｍｉｌａｒｉｔｙＡｍｏｎｇＦｏｕｒＧｅｏｃｏｄｉｎｇＳｅｒｖｉｃｅｓ／ｍ

百度高德 百度腾讯 百度搜狗 高德腾讯 高德搜狗 腾讯搜狗

所有数据

（去掉异常值）

Ｑ１ ５２．１７ ３０．４０ ４４．３１ ３７．４３ ６５．５０ ４５．０９

Ｑ２ ３３９．５７ １８８．５２ ３１６．３８ ２３０．９２ ４３２．７７ ２３２．９４

Ｑ３ １２３８．６０ ７３０．５８ １２４９．２２ １０１２．９５ １７８６．８７ １０７７．８８

宾馆

酒楼

Ｑ１ ７７．６９ ３９．１３ ４９．１０ ４６．９４ ８６．７４ ４２．２２

Ｑ２ ４５０．５４ ２３１．９３ ３６４．３３ ２８９．６９ ４６１．６７ ２７４．６５

Ｑ３ １１９７．８９ ８３９．２４ １２４９．１９ １０９４．８１ １８３１．６２ １１７０．８０

购物

中心

Ｑ１ ６６．３１ ３４．２２ ５７．９１ ４３．５７ ９３．９０ ５２．７５

Ｑ２ ３２７．８０ １６４．５２ ３２３．３７ １６６．８３ ４０８．４５ ２０１．７３

Ｑ３ １１８０．７５ ６５４．２２ １０４５．２４ ８０４．０９ １６５１．６２ ８３２．１５

交通

设施

Ｑ１ ３９．２８ ２６．００ ３４．８３ ３１．４０ ４７．９５ ４３．４９

Ｑ２ ３６９．９７ １９８．９０ ２８１．８７ ２９７．１４ ４５９．１２ ２３１．８５

Ｑ３ １５３０．６５ ７６２．０６ １２７９．９９ １１９４．９０ １７７９．６８ １０３５．８２

连锁

餐饮

Ｑ１ ４３．３５ ２９．５８ ４４．８２ ２６．６１ ５５．９９ ４０．６８

Ｑ２ ２４３．３５ １５３．１０ ２８７．９１ １８４．３４ ３９１．４５ ２１４．２６

Ｑ３ １１１０．５５ ６７８．５１ １４２２．３４ ８９１．９１ １８５４．０６ １２００．６８

３　结　语

地理编码是将非空间数据空间化最高效、最

简单的方法，但是地理编码是一个不确定性的过

程，其精度主要受匹配算法、参考库和输入数据的

影响。公众在使用这些地理编码服务时，希望了

解这些地理编码服务的特点，从而选择适合自己

的地理编码服务。本文针对这４个服务商的地理

编码服务进行了分析，从匹配率、位置精度和相似

性３个维度进行总体对比和分类对比，得到以下

结论。

１）地址匹配率。总体上，高德的匹配率最

高，其次为腾讯，最后为百度和搜狗（二者差异性

不显著）。分类分析中，高德在４类地址的匹配率

都是最高的，特别是购物中心的匹配率远高于其

他几个服务；其次为腾讯，最后为百度和搜狗，其

中，搜狗除了在交通设施类数据中匹配率略高于

百度外，在其他类别数据中两者差异均不显著。

２）位置精度。总体上，４种服务可分成两个

级别，腾讯位置精度最高，为第一级别；其他三种

服务与腾讯位置精度差异显著，为第二个级别，其

顺序为百度、搜狗和高德。分类分析中，４种服务

在交通设施类别差异不显著；购物中心类别位置

精度顺序跟总体分析结论一致；宾馆酒楼类别，高

德的位置精度最低，其他的几个服务差异不显著；

连锁餐饮类别，腾讯位置精度要优于百度和搜狗。

３）相似性。腾讯和百度匹配的结果相似性

最高，其次为高德腾讯，然后是腾讯搜狗，最后

是百度搜狗和百度高德（这两者的相似性差异

不显著），高德和搜狗的匹配结果相似性最小；在

对数据按类别进行分析时可知，百度腾讯在所有

类别中均相似度最高，而高德搜狗的相似性最

低；并且对于连锁酒店数据，各服务之间的相似性

最大，其次为购物中心、交通设施、宾馆酒楼。

综合以上３个指标的结论可知，高德有最高

的地址匹配率和最差的位置精度，说明其地址参

考库数据相对较为完备，地址匹配算法完善，但其

参考地址的数据精度较差；腾讯整体表现较为优

异，具有较高的数据质量和较完备的地址数据，而

搜狗则为４者中最差的。

在分类分析方面，４种服务在交通设施类的

地址的匹配结果较好，而且无显著差异，原因可能

与该类地址比较明确，且变更频率低有关；而表现

差异显著的主要为连锁酒店类，原因是部分连锁

酒店处于小的街巷中，地址描述混乱，难以规范的

描述和组织。

以下因素可能对本文结论产生影响：① 地址

匹配返回的坐标经过了加密，为进行对比分析，统

一到ＢＤ０９坐标系下，该加密算法对真实坐标进

行了非线性偏移；② 原始数据由地址描述和其实

际坐标组成，原始地址描述在采集过程中虽然遵

循了一定的行业推荐标准，但并非强制标准，可能

与各服务参考库的地址描述存在一定的差异。因

此，需要进一步规范地址模型，提高地理编码服务

的质量，促进更多非空间数据的“落地”。

６５３１
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